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RESUMEN: El objetivo del presente trabajo es poner en diálogo la filosofía poliana 
del límite mental con el criticismo de Kant. Mantengo que por comenzar desde el he-
cho de que ellos toman el mismo método como tema, ambas posiciones teóricas es-
tán interconectadas. La limitación del conocimiento, el problema de su fundamenta-
ción, y la antropología que responde a ambas cuestiones será objeto de estudio del 
presente artículo. 
Palabras clave: límite mental, Polo, Kant, fundamentación del conocimiento, antro-
pología. 
ABSTRACT:. The objective of the present work is to put in dialogue the philosophy 
poliana of the mental limit with the criticism of Kant. I sustain that starting from the 
fact that they take the same method as topic, both theoretical positions are inter-
connected. The limitation of the knowledge, the problem of their foundation, and 
the anthropology that responds to both questions will be object article presently 
study. 
Keywords: mental limit, Polo, Kant, the knowledge's foundation, anthropology. 
Es mi opinión que Kant es el interlocutor oculto de la filosofía poliana 
del límite mental. Y digo oculto no por taimado o disimulado, pues las refe-
rencias expresas en las obras de Polo al pensamiento de Kant son innume-
rables, sino porque Kant no ha sido objeto específico de ninguno de los 
libros que Polo ha publicado; en cambio, Polo ha dedicado su expresa aten-
ción editorial a Descartes y Hegel1, principio y culminación del subjetivismo 
moderno. 
El objetivo del presente trabajo es, entonces, sacar a la luz esa oculta 
interlocución, o poner en diálogo la filosofía poliana del límite mental con el 
criticismo kantiano. Sostengo que, al menos temáticamente, a partir del 
hecho de que toman el método mismo como tema, ambas posiciones teóri-
cas, la de Polo y la de Kant, y sus respectivos cuerpos doctrinales, están in-
terconectados y se superponen, coinciden y difieren, notablemente. 
1. Son sus libros Evidencia y realidad y Hegel. 
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1. Planteamiento: el tema del acto cognoscitivo 
El punto en común de ambas filosofías, digo, es la consideración del 
conocimiento como actividad humana: el tema del método en su más estricto 
sentido. Es decir: no considerar el conocimiento como cierta apertura del ser 
cognoscente al mundo exterior, como cierta adquisición de información, o 
no considerar tanto eso; sino considerar el conocimiento como un ejercicio, 
un quehacer activo, del sujeto cognoscente. Se trata, por tanto, de prescindir, 
en cierto modo, de lo conocido al conocer, de los objetos del conocimiento; 
para atender al sujeto que conoce, a la actividad que ejerce al conocer. 
En eso consiste la actitud crítica de Kant, y en concreto su enfoque 
calificado como trascendental, que él mismo describe así: "llamo trascen-
dental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de 
nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser a priori1. Y 
también en eso consiste la percepción poliana del límite mental, pues como 
él mismo afirma: "la consideración de la operación mental, eso es el límite 
mental"3; de tal modo que Polo incardina su investigación "en la conside-
ración de la operación inmanente en tanto que operación: no de su objeto, 
sino de la operación misma "4. 
El paralelo entre ambas posiciones es evidente, si bien cabría hacer 
notar que la percepción poliana del límite mental es, digámoslo así, opti-
mista: porque detectamos el límite de nuestras operaciones cognoscitivas, 
pero en función de que cabe abandonar esa limitación. El abandono del lí-
mite mental es un método filosófico, al que se ordena la detección misma del 
límite; la cual ha de hacerse no de cualquier manera, sino en condiciones 
tales que quepa abandonarlo5. Mientras que el enfoque trascendental del 
conocimiento que adopta Kant es más bien pesimista: en cuanto que obedece 
a la pretensión de suprimir el saber para dejar sitio a la fe6, y así termina 
renunciando al carácter científico, objetivamente válido, de la metafísica a 
partir de la distinción entre las cosas tal y como nos aparecen en la expe-
riencia, y las cosas tal y como son realmente en sí mismas. 
2.. KrVB25. 
3. Presente y futuro, 162. 
4 . Presente y futuro, 154. 
5. Precisamente Polo opina que el planteamiento kantiano obedece a cierta perplejidad, la 
cual "representa una primera y confusa aparición del límite teñida de tonalidad afectiva, 
"vivencial". (El acceso, 17), es decir, no detectado en las condiciones debidas. 
6. KrVB30. 
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Esta última observación no quiere expresar sólo una diferencia de 
talante entre los dos pensadores, sino más bien señalar que la coincidencia en 
considerar el conocimiento como actividad humana, y por tanto finita, li-
mitada, etc., procede de motivaciones y situaciones intelectuales distintas. Si 
el planteamiento de Kant es crítico, preocupado por el dogmatismo de la 
metafísica de su época, e interesado en asegurar la libertad de la creencia por 
encima de la necesidad lógica de la razón, la filosofía poliana pretende 
responder, principalmente, al abuso especulativo del racionalismo e idealis-
mo absoluto, asegurando un acceso noético a la realidad extramental; pero 
además también a esa emancipación del hombre moderno, que quiere con-
siderarse un ser autónomo y así no entiende el auténtico sentido y alcance de 
su libertad. En ambos casos, pues, sobre el examen de la actividad cognos-
citiva humana pivota tanto una intención metafísica como un anhelo antro-
pológico, pero distintos entre sí. 
Distinguiremos, para empezar, dos cuestiones. Cuando el conocimiento 
se toma como acción humana que es, se aprecia ante todo su índole limitada. 
A ella responde la noción poliana de límite mental, y la distinción kantiana, 
en cierto modo paralela, entre fenómeno y noúmeno, en la que se plasma 
principalmente la actitud crítica de Kant. Y después, en un segundo lugar, 
cuando el conocimiento se toma como acción humana que es, se aprecia su 
carácter subjetivo, que descubre la índole trascendental de la antropología 
poliana, así como permite el idealismo trascendental de Kant, que da lugar al 
llamado giro copernicano de su gnoseología. Examinemos ambos puntos. 
2. La limitación del cognoscente humano 
En primer lugar, que el conocimiento sea un ejercicio humano, limitado, 
comporta que no hay garantías de transparencia, de que nos ofrezca la rea-
lidad tal y como es de suyo. Más bien induce a pensar lo contrario: que las 
cosas en sí mismas nos son ignotas, y que sólo conocemos su aparecer feno-
ménico ante nuestra particular subjetividad7; por eso Kant distingue entre 
fenómeno y noúmeno, y habla de nuestras categorías intelectivas. Tal vez si 
tuviéramos una intuición intelectual podríamos conocer las cosas como son 
en sí mismas; pero como carecemos de ella hemos de limitarnos a los 
fenómenos, a lo real tal como nos aparece en la experiencia sensible, y tal y 
como podemos entenderlo a partir de ella. 
7. Particular, no en cuanto que individuos singulares, sino referido a toda la especie humana. 
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Con todo, la diferencia entre fenómeno y noúmeno que marca inicial-
mente la limitación del conocimiento humano, tiene, a los ojos de Kant, una 
explicación más profunda. Porque cuando Kant considera la actividad cog-
noscitiva humana, distingue en primer lugar la dimensión receptiva o pasiva 
del conocer respecto de otra dimensión espontánea que también tiene, y que 
es activa por parte del sujeto. La articulación de ambas dimensiones del co-
nocer, la activa y la receptiva, puede ser en algún caso conflictiva; en parti-
cular para la formulación de los juicios científicos, que son juicios sintéticos 
y a priori. Pero en todo caso es necesaria para que haya conocimiento en el 
hombre; pues en otro caso su conocimiento no sería limitado, sino infinito y 
absoluto. 
Porque en la distinción de una parte activa y otra receptiva estriba, para 
Kant, la finitud del conocer humano8; ya que un conocimiento absoluto sería 
completamente generador de su objeto, sin receptividad ninguna. Dios al 
conocer crea; en cambio el hombre para conocer ha de recibir la información 
procedente de cosas que no ha creado, que le están previamente dadas y que 
son exteriores a él mismo. Así se justifica también el prioritario papel de la 
sensibilidad dentro del conocimiento de los hombres: porque la información 
ha de ser inicialmente recibida. 
El antecedente de esta manera de entender la finitud del conocimiento 
humano está quizás en las discusiones tardomedievales que comparan el co-
nocimiento divino y el humano; pues Nicolás de Cusa, por ejemplo, habló 
expresamente de una visión creadora en Dios, frente a una visión especular 
en el hombre: de visione Dei frente a de coniecturis9. En cambio Tomás de 
Aquino distinguió la verdad divina de la verdad humana en que aquélla era 
el fundamento de la realidad de las cosas, mientras que lo real es el funda-
mento de la verdad humana10. 
Interesa notar la diferencia entre estas dos maneras de entender la fini-
tud del conocimiento humano; porque no es lo mismo, aunque son dos cues-
tiones entreveradas, el iniciarse en la sensibilidad que el depender de prin-
cipios. Ciertamente, el conocimiento humano comienza en la experiencia 
sensible. Y en tal comienzo cabe encontrar un indicio de su limitación. Pero 
la comprensión precisa de ésta es distinta si se ubica en la receptividad del 
conocer sensible, que si se remite a la dependencia de principios. La 
8. Cfr. K r V B l - 2 . 
9. Cfr. al respecto A. L. GONZÁLEZ, La articulación de trascendencia e inmanencia del ab-
soluto en el "De visione Dei" de Nicolás de Cusa. Introducción a "N. CUSA, La visión de 
Dios". Eunsa, Pamplona 1999, 11-58. 
10. Cfr. De veritate 10, 12 ad 3; In I Sent. 19, 5, 1; 33, 1, 1 ad 1. 
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pasividad del conocer es inaceptable para Polo: porque la realidad pide ser 
en acto, y el conocer es la forma suprema de ser real. Y, aunque haya un sen-
tido material de la principiación vinculado con el origen sensible de la infor-
mación que posee el hombre, lo nuclear de los principios no es esa ante-
rioridad temporal, sino su sola e irrelativa prioridad. Lo conocido por el 
hombre, al menos buena parte de eso conocido, remite a principios. Porque 
el conocer humano no crea, sino que objetiva; y el objeto demanda un funda-
mento previo de su verdad. 
La filosofía poliana del límite mental sugiere alguna dimensión de su 
abandono precisamente para encontrar el fundamento, las prioridades reales, 
a saber: las causas predicamentales y los primeros principios, en especial el 
primer principio de causalidad trascendental. Pero la admisión y encuentro 
de un fundamento no comporta, para Polo, pasividad cognoscitiva alguna: 
pues para Polo es axiomático que el conocimiento es actividad. Ni tampoco, 
hablando con toda propiedad, prioridad o antecedencia del conocer sensible: 
porque el conocimiento intelectual es también limitado, y fundado. 
3. Las dimensiones metafísicas del abandono del límite mental 
Lo que sucede es que el objeto de la actividad intelectual, en cuanto que 
limitado, es lógico, intencional, y no físico; o sea que está, al decir de Polo, 
exento. Exento de realidad, es decir, de su valor principial, de su sentido cau-
sal. Pero como nuestro conocimiento está fundado en la realidad, cabe aban-
donar el límite mental para encontrar las causas, que son sus principios rea-
les, y para advertir el ser como fundamento último de la verdad conocida. 
Por una parte, la operación mental es simultánea con su objeto: al pen-
sar ya se ha pensado, de acuerdo con la descripción aristotélica de las praxis 
afáneseos11. Esto significa que el objeto entendido antecede, está presente de 
entrada, ya, constituyendo el mundo-en-el-que-está el hombre, y suponiendo 
por la realidad extramental, que es previa a nuestro conocimiento de ella. Lo 
que hay ya inmediatamente abierto12 es una descripción poliana del límite 
mental. 
Pero esta antecedencia de lo entendido es compatible con la prioridad 
de lo real, prioridad en cierto modo temporal, pero sobre todo estrictamente 
11. Cfr. Metaf. IX, 7; 1048 b 18-37. 
12. Cfr. Curso de teoría, I I , 134. 
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real: el ser existe antes que nuestro conocimiento de él, y como midiéndolo. 
Nuestro conocimiento está fundado en la realidad que le precede. 
Por consiguiente, cabe una pugna entre prioridades13: entre la prioridad 
lógica del objeto conocido, y la prioridad real del ente que le precede. La se-
gunda dimensión del abandono del límite mental, esto es, el ejercicio de la 
razón posibilitado por los hábitos adquiridos, que la cualifican para ello, 
tiene el sentido de desplegar esta pugna: para así encontrar los principios 
predicamentales, las causas, que fundan la verdad del conocimiento humano. 
En particular, el sentido que recibe la causa final en la filosofía poliana, ad-
mitido que el fin es poseído por la operación inmanente, praxis teleia, mues-
tra el conjunto de la pluralidad causal como un entramado cuyo sentido final 
es la verdad conocida. 
La sensibilidad, en este contexto, tiene un cierto papel: pues determina 
materialmente el objeto conocido. Y, además, en términos de principios de 
lo conocido, la sensibilidad media de alguna manera entre los principios rea-
les y la verdad que el intelecto aprehende. Pero no constituye propiamente el 
principio de lo conocido, porque la sensibilidad se ejerce sólo si es previa-
mente inmutada, o por alteración orgánica, y porque si permite el conoci-
miento es porque transmite la información, y no la genera. El realismo de los 
principios no es el realismo empírico de la percepción sensible. 
Por otro lado, además, está la primera dimensión del abandono del lími-
te mental, ligada al hábito nativo de los primeros principios, que es en cierto 
modo independiente de la experiencia sensible. Porque es posible la per-
cepción de que a todo nuestro operar intelectual, racional o no, precede taxa-
tivamente la existencia; no en su plural principiación de los objetos enten-
didos, sino como prioridad absoluta de cualquier intelección: así se entien-
den los primeros principios de no contradicción y de causalidad trascen-
dental. 
Su exposición no es de este lugar, pero sí la manifestación de que el 
intelecto humano es activo, y la intelección de los primeros principios, con 
ser natural al hombre, puede ser personalmente desplegada. Y cabe objeti-
varlos de una manera parcial, maclados unos con otros, o advertirlos en su 
mutua vigencia si se abandona el límite. En cualquier caso, para Polo es 
posible un saber metafísico, referido a los principios, máximamente a los pri-
meros, que sea rigurosamente congruente. 
Como corresponde también a este lugar el señalar que tal personal inte-
lección de los primeros principios se distingue netamente de la receptividad 
13. Cfr. Curso de teoría, IV/1, Introducción 1. 
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sensible, porque según Polo el desarrollo del hábito de los primeros princi-
pios arranca de una cierta experiencia más bien intelectual14. 
Pero si el fundamento real, en su interna heterogeneidad, es inteligible 
por el hombre más allá de la limitación de su conocimiento objetivo, y desde 
luego por encima de su sensibilidad, entonces la limitación de su conoci-
miento no estriba en la pasividad, ni, estrictamente, en su inicio en la sensi-
bilidad. 
4. Limitación cognoscitiva y sensibilidad 
En cambio, por esa mencionada diferencia en la comprensión de la fini-
tud del conocer humano, Kant la vincula de inmediato con su inicio en la 
sensibilidad; pues a ésta no sólo la entiende, en cuanto a sus contenidos, 
pasiva, ya que el conocimiento comienza con la impresión o afección del 
exterior; sino además como determinante de toda la componente que Kant 
cree pasiva del ejercicio intelectual: pues fija el fenómeno como el objeto 
susceptible de conceptualización, de categorización intelectiva, y mediante 
él los objetos juzgados, entendidos, como susceptibles de justificación ideal, 
de raciocinio argumentativo. 
Pasivo-activo, en la epistemología de Kant, no se corresponden exac-
tamente con sensible-intelectual, pero sí dan razón de esta última diferencia; 
por cuanto, a la postre, hay intuición empírica pero no intuición noética. Y 
porque no la hay, es por lo que la metafísica, el conocimiento de la realidad 
extramental, es imposible: no una ciencia con valor objetivo, sino una ten-
dencia natural... a pensar, a establecer subjetivamente, los ideales de la 
razón. 
En esta importancia concedida a la sensibilidad se aprecia una conno-
tación empirista en la filosofía kantiana, una herencia del intuicionismo 
nominalista, como un criterio garantizador de la realidad para evitar el idea-
lismo absoluto de la subjetividad pensante, los sueños de un visionario. Con-
secuencia de ella es por una parte la noción de cosa en sí, que es el noúmeno 
ignoto responsable de la afección15; y por otra el fenómeno que nos es dado 
en la experiencia con la mediación de las formas humanas de recibir la 
impresión, que son el espacio y el tiempo, formas previas a toda experiencia 
14. "La experiencia intelectual antecede al hábito de los primeros principios". Antropología, 
I, 163. 
15. La cosa en sí es para Kant el presupuesto originario del fenómeno: bien como su fun-
damento, grund, bien como su causa, ursache. 
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posible. La finitud del cognoscente humano, tal y como la entiende Kant, pi-
vota nuclearmente sobre la sensibilidad. 
Lo que no deja de llamar la atención: que Kant, al percibir la subje-
tividad del humano conocer, limite el alcance del conocimiento intelectual y 
sin embargo admita sin especial cuestión el sensible. En mi opinión, esto 
torna discutible el que la distinción entre fenómeno y noúmeno sea una pre-
cisa ubicación de los límites del conocer humano. La contraposición entre lo 
presente objetivamente y sus principios es, aparentemente, una mejor deter-
minación de la limitación de nuestro conocimiento. 
No es el idealismo trascendental kantiano el único posicionamiento 
gnoseológico que encumbra la humana sensibilidad para asegurar un cierto 
realismo. Hay realismos contemporáneos que coinciden en eso con Kant. 
Como, por ejemplo, el de Zubiri y su conocida impresión de realidad16; o el 
del neotomismo fabriano, que apela a las intenciones de la cogitativa hu-
mana para garantizar el acceso cognoscitivo a lo real. No parecen suponer 
sino que real y sensible equivalgan de algún modo: como que un criterio 
para asegurar la realidad de nuestro conocer fuera la índole sensible de éste; 
o bien que una nota de toda realidad fuera el ser sensible. Bien mirado, creo 
que esta posición encierra un equívoco. El realismo de los principios es otra 
posición metafísica enteramente distinta de ella. 
Por eso Polo no entiende la finitud del conocer humano como Kant, ni 
delega su realismo al operar de la sensibilidad, sino que detecta un límite en 
nuestro conocimiento intelectual, y lo ubica en la conmensuración de la 
operación cognoscitiva con su objeto; la objetividad del conocer es su de-
tención, su limitación. Pero entonces la finitud de la operación cognoscitiva 
del hombre corresponde con propiedad al ejercicio operativo de su inteli-
gencia; Polo habla estrictamente de límite mental. El límite mental es la pre-
sencia mental; el hombre presencia lo real de manera limitada: la presencia 
misma es límite17. 
Pero en tal presencia, el conocimiento sensible late, si acaso como con-
dición material de determinación; en cambio, la sensibilidad es incapaz de 
presencia. En la sensibilidad las formas quizás se destaquen también de algu-
na manera, en coactualidad con la facultad sensible, que es potencia formal. 
Y cabrá estudiar entonces de qué manera las formas se instalan en la materia 
o se separan de ella de acuerdo con cierta eficiencia física; y cómo las 
aprehenden, retienen y reproducen los organismos; y cómo a fin de cuentas 
16. Cfr. Inteligencia semiente. Alianza, Madrid 1980; c. IV, 1. 
17. Cfr. Curso de teoría, IV/2, 415 ss. 
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desprendemos la información de los procesos físicos al sentirla, etc. Cabrá 
estudiar todo eso porque los de la sensibilidad son procesos reales, como es 
real también, pero con otra clase de realidad, la operación de pensar; y como 
reales son también, fuera de ella, sus principios: los cuales son ciertamente 
reales, con la realidad que les corresponda, pero no operaciones de la sensi-
bilidad, ni tienen la realidad de éstas. Lo real, en toda su interna heteroge-
neidad, puede ser tema del saber humano; pero no del conocimiento sensible, 
sino del conocimiento intelectual; y, precisamente, si abandona la limitación 
de su objetividad operativa. 
5. £1 tema del fundamento 
Por otra parte, decíamos, dada la limitación del conocimiento humano, 
para Kant el fenómeno no se funda tanto en la realidad extramental de las 
cosas, cuanto en las formas a priori de nuestra subjetividad. Lo cual aparenta 
dejar en suspenso su veracidad, o más bien sugiere justificarla de un modo 
inverso al establecido por la tradición. 
Como el envés de la cuestión ya considerada, si la finitud del conocer 
humano se fija en la receptividad de su operar sensible y no en su depen-
dencia de principios; entonces el tema de los principios, del fundamento de 
la verdad conocida, se omite: y queda a disposición del sujeto para obrar el 
llamado giro copernicano. 
Porque, por otro lado, el fenómeno tampoco puede ser una mera apa-
riencia, ya que es el sustrato que garantiza la verdad del conocimiento; y 
además tenemos las ciencias que a la postre muestran su interna verdad. 
Kant confía ciegamente en la lógica aristotélica como instrumento teórico, y 
en la matemática y en la física newtoniana, como ciencias plenamente 
constituidas. 
Luego no parece haber otra alternativa que fundar la verdad que el hom-
bre alcanza a conocer con esas ciencias en las estructuras cognoscitivas del 
sujeto más que en la realidad de las cosas. Precisamente la dimensión activa 
del conocimiento, no la receptiva, ejerce en Kant este papel fundante. La ac-
tividad constructiva del sujeto es el fundamento de la verdad del conoci-
miento: a eso responde el requerimiento kantiano de un conocimiento a 
priori. 
La matemática, geometría y aritmética, es científica, según Kant, por-
que basa sus juicios en el espacio y en el tiempo, que son formalidades pre-
vias a toda experiencia posible. La dimensión pasiva y la activa de la sensi-
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bilidad intervienen como contenido y forma del sentir, y así se conectan para 
dar lugar al fenómeno de experiencia, que entonces es verdadero y no sólo 
aparente. Por su parte, la física es científica también porque se basa en las 
categorías, conceptos puros y a priori; aunque, en este caso, para ser ciencia 
objetivamente válida la necesidad de una síntesis entre forma y contenido, 
categorías y fenómenos, obligue a Kant a un ejercicio de imaginación más 
arduo: pues "los pensamientos sin contenidos son vacíos, las intuiciones sin 
conceptos son ciegas"18; no son, pues, un contenido y una formalidad homo-
géneas para enlazar en el acto cognoscitivo. 
Los esquemas de la imaginación que arbitra Kant son los que nos per-
miten establecer la unidad del objeto entendido; pero así constituyen una 
actividad del sujeto sobreañadida a la espontaneidad con que el sujeto con-
cibe los fenómenos categorialmente. Por lo mismo, las categorías tienen un 
doble referente, son unificaciones de los fenómenos, para lo que requieren su 
esquematización imaginativa; y a su vez remiten a la unidad de la conciencia 
trascendental, la unidad de la apercepción o el yo pienso en general, de la 
que proceden espontáneamente. De qué referente se tome como el más 
importante dependerá la deriva que adopte la continuación de la filosofía 
kantiana: hacia una fenomenología que pivota sobre la estructuración del 
tiempo, o hacia un idealismo de la conciencia. Ambas se han dado histó-
ricamente. 
Finalmente, las ideas bajo las que subsumimos los juicios para justifi-
carlos, no constituyen con éstos objeto alguno, son formas a priori, nuestra 
forma de razonar, aplicables en todo el dominio de nuestro saber: objetivo, 
subjetivo y total o incondicionado; pero, y en parte por ello, carentes de un 
contenido propio determinado. Creer que lo tienen, y que por consiguiente 
las ideas trascendentales pueden usarse en sentido objetivo, es hacer un uso 
ilógico de ellas: la metafísica no es una ciencia objetiva. El uso lógico de los 
ideales de la razón es sólo un uso regulativo de los mismos, el famoso como 
si19, que permite las argumentaciones pero no se consolida temáticamente. 
Su pretendida objetivación no da lugar sino a antinomias, paralogismos y 
demostraciones falaces. Ello permitirá, no obstante, la consideración sim-
bólica de las ideas trascendentales, a la que apunta finalmente Polo20. 
18. KrV A 51, B 75. 
19. KrV A672 B700 
20. Polo ha hablado finalmente del sentido simbólico de las ideas y de las noticias de la expe-
riencia moral; cfr. Antropología, II, 217 ss. 
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6. La simetrización de la antropología 
Mediante esta arquitectura gnoseológica forjada por Kant, el sujeto fun-
da la verdad del conocimiento. No fundan los principios reales, extramen-
tales, sino el actuar gnoseológico del sujeto, su estructura epistemológica 
interna. Más: el sujeto cognitivo, expreso en la conciencia trascendental, se 
erige en fundamento de la verdad. Quiero decir con ello que no sólo asegura 
la verdad del conocimiento, sino que se determina a sí mismo como dicho 
fundamento. El sujeto cognoscente es, ante todo, conciencia trascendental; o 
lo trascendental y a priori es, con toda propiedad, el sujeto. Y así tanto se 
asegura la verdad del conocimiento por una parte, como por otra se averigua 
en qué consiste ser sujeto cognoscente: en fundar la verdad. 
La posición de Polo al señalar los límites de la inteligencia humana es, 
en este punto, netamente distinta. Porque la detección del límite mental acep-
ta, con una óptica realista, que el fundamento es exterior al conocimiento, y 
en cierta medida anterior a él por cuanto el conocimiento es presente; ello 
permite las aludidas dimensiones metafísicas del abandono del límite, orien-
tadas al conocimiento del fundamento. 
Pero además, al separar límite y fundamento, la detección del límite 
mental salvaguarda la esencia del cognoscente21, es decir, preserva la índole 
de la persona humana, cuya existencia no se confunde con la de la realidad 
fundamental. Ello permite no asignar al sujeto cognoscente una tarea 
fundante, ni menos reducirlo a ella. Si el abandono del límite tiene dimen-
siones orientadas a la metafísica, al conocimiento del fundamento, también 
tendrá otras dimensiones orientadas a la antropología, al conocimiento de la 
existencia cognoscente, que no es fundante ni de orden fundamental. 
Precisamente es tesis poliana que la filosofía moderna, en este caso se-
ñaladamente Kant, constituye una simetrización de la filosofía clásica, o as-
pira a una antropología que no es sino una subjetivación de la metafísica clá-
sica. No sólo el dilema entre la prioridad del ser y la del conocer que se argu-
ye contra Descartes, resuelto si se percibe que la una es óntica y la otra epis-
témica; sino la proyección al ámbito antropológico de nociones metafísicas 
que pretendían averiguar algo acerca del fundamento: como las de materia y 
forma —el hilemorfismo es una doctrina cosmológica, pero en cambio el 
conocimiento es inmaterial—, o las de la sustancia y las categorías —cuales 
las de la analítica trascendental de Kant—, o las de causa y principio 
—grund, principio en términos de razón: la razón suficiente como principio 
21. "La presencia mental es la guarda de la esencia en tanto que la esencia no puede mez-
clarse con lo físico". Antropología, II, 295. 
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en Leibniz—, etc. En suma: simetrización del fundamento; a la postre, el yo 
como sustituto del ser. El mismo parecer que también tenía Ortega cuando 
decía que "el error de Descartes y de los caballeros del espíritu ha sido no 
llevar a fondo su reforma de la filosofía, y aplicar sin más a la nueva realidad 
que aspiraban estatuir —la "pensée", el "geist"— la doctrina vetusta sobre el 
ser"22. 
La simetría de lo trascendental es' cierta percepción, aunque inadecuada, 
de la trascendentalidad antropológica. Inadecuada porque reduce el yo a fun-
damento noético, otorgando un sentido a la libertad que ésta no acepta; por 
eso la razón práctica demanda escindirse de la razón pura: para abrir nuevos 
dominios a la libertad, o para abrir las puertas a la fe. 
Cierto que Kant habla de lo trascendental referido al hombre, es decir, 
de una antropología trascendental. Pero la trascendencia del yo sobre sus 
operaciones cognoscitivas, casi habría que decir mejor su transinmanencia, 
la reduce teoréticamente Kant al ejercicio del papel de fundamento, un es-
trecho reducto para el yo real. 
7. El yo cognoscente 
El yo fundante de la conciencia trascendental no es el yo real; es un yo 
nouménico, pero no empírico. Para ampliar ese estrecho reducto Kant ha de 
apelar a otras dimensiones ajenas a la razón pura, que permitan al yo cono-
cerse como real: la experiencia interna del tiempo23, el carácter nouménico 
de la libertad, que la supone como una especie de causalidad sui generis, el 
sentido práctico de la misma, el valor absoluto de la eticidad y los postulados 
exigidos por la razón práctica. Como la razón teórica ha quedado vacía de 
contenido objetivo, un mero impulso natural, ha de llenarse de él en su 
sentido práctico. Lo que se logra desde el primado categórico del bien moral 
y a base de postular las realidades que la dotan de ése su sentido en un ám-
bito distinto al del conocer: el ámbito de la conducta, de la norma moral y 
del bien. 
También en este punto cabe comparar la postura kantiana con la filoso-
fía del límite mental de Polo. Porque, ciertamente, al reducir la subjetividad 
cognoscente al ejercicio del papel de fundamento gnoseológico, su contenido 
vivencial es escaso. 
22. Historia como sistema. Revista de occidente, Madrid, 1958, 27. 
23 Cfr. KrV B 157. 
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Kant puede sospechar que el yo de la conciencia trascendental no es el 
yo real; y que el yo real exige la experiencia interna del tiempo24, la intros-
pección, y la acción práctica: el sometimiento al imperativo moral, que pos-
tula su inmortalidad y su libertad. Kant puede plantear esta excedencia del 
yo real sobre la conciencia trascendental, ubicada meramente en un plano 
lógico, porque el yo pienso en general es ciertamente vacío, impersonal 
(aunque no menos que el imperativo categórico). 
En cambio, la metodología poliana sugiere una dimensión del abandono 
del límite mental para alcanzar la existencia personal del cognoscente; una 
sugestiva formulación del hábito innato de sabiduría, de la sabiduría sobre 
uno mismo que el hombre alcanza. 
Porque, considerado en el seno de la persona, el límite mental, el objeto 
pensado, se dualiza, al decir de Polo, con la operación que lo suscita; la cual 
se dualiza a su vez con el hábito adquirido con el que la conocemos, y éste 
con el hábito innato que la desborda; el cual, por su parte, se dualiza con el 
intelecto personal, un trascendental antropológico; y éste finalmente con su 
tema, que o se alcanza o se busca. La persona, en su dimensión cognoscitiva, 
conlleva todas esas dualidades25, porque es inagotable, estrictamente además 
al decir de Polo. El acceso noético a uno mismo comporta esta progresiva 
elevación intelectiva que hemos descrito, justo como indicio y para preservar 
su propia índole de ser además. 
No es, por tanto, el yo algo inmediatamente dado, como el cogito carte-
siano, que no precisa inferencia. Ni tampoco objeto de generalización como 
la unidad de la apercepción kantiana, el ich denke uberhaupt en que consiste 
la conciencia trascendental. Pero está indicado en la limitación objetiva, pues 
el objeto está exento; más manifiesto en los hábitos operativos, que dominan 
las operaciones y así encuentran nuevos temas; y aún más en los hábitos 
nativos, estrictamente personales, y en el intelecto personal, englobante de 
toda la dinámica cognoscitiva. 
Ahora bien, si cabe alcanzar la existencia cognoscente mediante ese in-
dicado ascenso en las dualidades epistemológicas, entonces hay que concluir 
que el yo real no es ajeno al logos, no se separa de él abriendo el actuar 
práctico como un ámbito autónomo; sino que el yo real es cognoscente, y 
conocido como además si se alcanza, y de la índole noética de todo el actuar 
intelectivo. Incluso más. Porque la libertad no es mera fuga de la necesidad 
lógica, de la determinación causal, sino el ejercicio activo de ese mencio-
24 Cfr. E. ALARCON, Sujeto y tiempo en la "Crítica de la razón pura". "Anuario filosófico" 
20 (1987), 199-206. 
25. Cfr. Antropología, I , 164 ss. 
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nado ser además; por eso es compatible, más: es lo correspondiente, con una 
naturaleza lógica. 
8. La libertad trascendental de la persona y su naturaleza lógica 
Ciertamente, Kant ha abierto en la práctica un ámbito para la libertad 
humana; pero a costa de renunciar a ella en el ámbito teórico. La conexión 
del sujeto con los objetos conocidos se reduce a la tarea de fundar, y con ello 
se somete a la necesidad de la lógica, de la constitución objetiva. No hay 
libertad en el conocimiento teórico. No, si libertad significa arbitrariedad o 
irregularidad; pero sí cabe libertad, si la libertad es es ese plus del ser 
además, ese crecimiento irrestricto de la actividad intelectiva progresiva-
mente ascendente. Al ser personal corresponden unos trascendentales, la 
coexistencia, el intelecto y el amar, a los que se comunica ese carácter activo 
de la libertad personal, que de este modo es también trascendental. La perso-
na humana es libre en su ser, y también en su ser cognoscente. 
En cierto modo, aparece aquí una cierta aporía de Kant: como rechazo 
del dogmatismo, la crítica kantiana no consigue su objetivo; porque se limita 
a desplazarlo. Al dogmatismo de la escolástica tardía, o de la metafísica 
wolffiana, sucederá ahora el dogmatismo de la ciencia objetiva, manifiesto 
posteriormente en el positivismo y el cientifismo. La razón de este desplaza-
miento estriba seguramente al moderno afán de certeza subjetiva, más ase-
quible en la ciencia empírica que en la metafísica. Pero su justificación teó-
rica responde más bien a esta renuncia a la libertad, o incapacidad de apre-
ciarla, en el dominio del saber teórico. En dicho dominio sólo aparece la 
espontaneidad fundante de la conciencia; ciertamente, muy poco del yo para 
encontrar allí libertad. La conciencia trascendental kantiana es anónima. 
En cambio la antropología poliana propone otra dimensión del aban-
dono del límite para descubrir la esencia de la persona humana. Porque Polo 
entiende que disponer de una naturaleza lógica es un punto de partida de la 
libertad personal, que no la impide sino que la muestra; en el que es posible 
demorarse, o al que cabe retornar desde el ser personal que se alcanza. La 
disposición personal de la propia naturaleza, en este caso lógica, es su esen-
cialización, su elevación a esencia de la persona; la cual depende y deriva 
del ser personal, o es manifestación suya. 
La esencialización de la naturaleza humana, su personalización, se con-
sigue básicamente mediante los hábitos adquiridos, y en dependencia de 
otros hábitos que son innatos. La limitación de las operaciones cognoscitivas 
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se abandona ya con aquéllos, y más propiamente con éstos. La noción de há-
bito cognoscitivo está ausente, en cambio, en la crítica kantiana. Pero es me-
diante el dominio habitual de las operaciones como la libertad se extiende 
hasta la naturaleza humana. En particular, el despliegue del conocimiento de 
los primeros principios —la constitución de la metafísica— es personal: una 
libre fecundación de una dotación natural, que hemos dicho vinculada con la 
experiencia intelectual. Tal es el hábito de los primeros principios 
La esencia humana es, según Polo, manifestación, iluminación, aporta-
ción y disposición26'. Manifestación de su coexistencia y disposición desde su 
libertad trascendental; como también iluminación desde su intelecto personal 
y aportación de su amar donal. Por eso se puede decir que el límite mental es 
indicio de la persona; que, a su vez, dispone de la objetividad conocida; la 
cual procede de una iluminación descendente y hacia fuera; que es lo que, 
con todo rigor, podemos aportar al universo. La naturaleza lógica, así enfo-
cada, no es ajena a la libertad personal, sino algo muy propio suyo. 
Según Polo, la cuarta dimensión del abandono del límite mental da lu-
gar a una reinterpretación del hábito innato de la sindéresis. Dicha reinter-
pretación comporta que los principios de la conducta práctica —el objeto 
tradicional de la sindéresis— no son ajenos al ámbito intelectual, prácticos 
como contrapuestos a teóricos: hay un estricto conocimiento de la propia 
esencia personal. Porque la esencia no depende de la persona en términos tan 
sólo ejecutivos, de acción práctica, ni propiamente en esos términos. La 
esencia es manifestación y disposición, iluminación y aportación. Razón 
práctica y razón teórica no son dos ámbitos separados27, y menos desco-
nectados. Al ser personal competen unos trascendentales que lo muestran 
como coexistente, libre, cognoscente y amante en unidad expansiva. Por 
consiguiente su esencia, la modulación de su naturaleza, y en cuanto que 
deriva de la persona con toda su múltiple riqueza interna, es manifestación y 
disposición, iluminación y aportación; de ninguna manera pura ejecución 
práctica. La naturaleza es principio de operaciones, pero la esencia es dispo-
sición, manifestación, aportación... 
La razón práctica no es, por tanto, el dominio propio del yo real; ni la 
moral el garante postulativo de la realidad de Dios y del alma. La moral no 
es un faktum ajeno al saber teórico. Porque la sindéresis es un hábito innato 
que proporciona un saber sobre la propia esencia, la de la persona, conso-
nante con el alcanzado con el hábito de sabiduría. Si la libertad se comunica 
a todos los trascendentales personales, se extiende también a la propia natu-
26. Cfr. Antropología, I I , 11. 
27. Cfr. al respecto J. ALEU, Filosofía y libertad en Kant. PPU, Barcelona 1987. 
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raleza, elevándola así a esencia de la persona. La extensión de la libertad 
trascendental de la persona humana evita entonces la escisión de las dos 
críticas kantianas. 
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